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Cambiamenti culturali, trasformazioni radica-
li degli stili di vita, maggiore attenzione alla quali-
@ dell’ambiente hanno incoraggiato la ricerca di un
rapporto pilt meditato tra la cittd costruita e gli spa-
zi aperti nelle molteplici articolazioni in cui si pre-
sentano: dal verde urbano ai grandi parchi territo-
riali, dai beni paesistici puntuali ai grandi geosigme-
ti. Sembra che 'uomo, dopo diversi decenni in cui,
irresponsabilmente, ha manomesso equilibri fragili
¢ unici, si sia deciso a voltarsi per guardare cio che
ha fatto e siano emerse le prime preoccupazioni ed i
primi ripensamenti.

Non siamo in grado di valutare in questo mo-
mento se, come talora si afferma, siamo alle soglie di
un vero tetremoto politico nel campo della gestione
paesistico-ambisntale, o se tutto si scioglierd in una
bolla di sapone. Certamente, si registra un interes-
se crescente da parte della societa civile per il verde,
gli spazi aperti, lambiente e il paesaggio. Si tratta di
un vero e proprio bisogno di natura che la citta con-
temporanea non riesce a soddisfare.

I provvedimenti varati, nei primi decenni del
XX secolo, per la tutela di beni e risorse naturali e
per la conservazione di “cose immobili e mobili che
presentano interesse artistico, storico, archeologico
o etnografico o aventi cospicui caratteri di bellezza
naturale o singolarita geologica”, non sono mai en-
trati propositivamente nelle scelre di gestione terri-

toriale. La risorsa naturale o culturale viene intesa
come bene da tenere al riparo dal pericolo dell'in-
novazione e quindi dal progetto.

Nella seconda metd del XX secolo, la conser-
vazione diventa un imperativo morale e si diffonde
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una tutela “per isole” del territorio (i parchi sono al-
cune di queste), da perseguire attraverso piani pitt
simili a inventari e cataloghi che a schemi di asset-
to e articolazione territoriale. Il concetto di sviluppo
sostenibile (come emerge dalla Commissione Mon-
diale per 'Ambiente e lo Sviluppo nel Rapporto
Burtland del 1987), reinterpretato in numerosi do-
cumenti di pianificazione e programmazione locale
«e nazionale, pud considerarsi, dal punto di vista teo-
rico, largarnente accolto e condiviso, mentre riman-
gono ancora inesplorate le relative pratiche attuati-
ve. Ancora non si & profondamente persuasi che lo
sviluppo sia inseparabile dalle preoccupazioni eco-
logiche e ambientali.

Nel corso degli ultimi decenni vengono final-
mente messi in discussione sia i modi concreti con
cui 'opzione conservativa pud essere attuata, sia le
politiche di gestione territoriale che sono chiama-
te a sostenerla. In particolare, si evidenzia che 'am-
biente non & solo una questione di conservazione
passiva, ma anche un obiettivo da perseguire attiva-
mente. Esso non pud essere descritto solo in termi-
ni di condizioni naturali preesistenti, ma deve com-
prendere anche i risultati dell’azione umana. Si ri-
chiedono forme di gestione del territorio pitlt fini e
articolate volte ad innescare il germe della conserva-
zione in ogni attivita orientata alla trasformazione.

In questo quadro di aspettative, complesso ed
in forte evoluzione, i parchi assumono un ruolo di
primo piano €, se opportunamente gestiti, potran-
no divenire i primi campi di applicazione di nuovi
modelli di sviluppo; “metafore viventi” di un nuovo
rapporto tra uomo ¢ ambiente.




mento emerge anche da uno dei pilt importanti do-
cumenti di pianificazione strategica redatto, a livello
mondiale, per le aree protette nell'ultimo decennio
(da alcuni considerato addirittura il pitt importan-
te del dopoguerra): Rethinking National Parks for
the 21% Century del National Park Service Advisory
Board del 2001, dove si sottolinea che solo la sen-
sibilizzazione delle collettivita locali alla mission del
parco, e quindi l'attivita di ricerca scientifica (essen-
ziale per riconoscere cio che si ha intenzione di con-
servate), pud favorire I'affermazione di uno sviluppo
socio economico sostenibile, intervenendo, in modo
appropriato, nelle scelte di governo del territorio.

La conservazione, I'educazione e la pianifica-
zione manifestano, dunque, un conclamato, reci-
proco, bisogno di stringere nuove alleanze. La pro-
gettazione del territorio tende a rivolgersi alla que-
stione paesistico-ambientale non pitt incidentalmen-
te, né tanto meno conservando quellatteggiamen-
to sterile e riduttivo dell’esatto contrapposto, che
ha cararterizzato una lunga stagione di progettazio-
ne “per sottrazione”; al contrario, si vorra coniuga-
re I'attenzione per le tematiche ambientali con una
nuova urbanistica capace di:

a) sperimentare forme di cooperazione tra pa-
radigmi analitici e valutarivi afferenti a settori disci-
plinari diversi. Nello stesso campo della formazio-
ne universitaria (che in qualche modo dovrebbe ri-
fletcere le richieste di professionalita che si delinea-
no nel mercaro del lavoro), anche a seguito delle no-
vita introdotte dalla Convenzione Europea del Pae-
saggio, e prima ancora dalla legge quadro sulle aree
protette, dovranno prodursi nuovi percorsi di for-
mazione rivolti a letture sistemiche e complesse;

b) articolare un rapporto dialogico, intenso e
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costruttivo, tra attori diversi concentrati nello svi-
luppo di progettazione e programmazione ai vari li-
velli. Ci si aspetta dalla “legge di principi per il go-
verno del territorio”, da tempo in gestazione, la de-
finizione della “partecipazione dei privati nella rea-
lizzazione delle dotazioni territoriali e delle infra-
strutture”, ivi incluse quelle ambientali, attraverso
quel nuovo modello attuativo perequativo che com-
porta una partecipazione determinante degli stessi
privati alla realizzazione della cittd pubblica;

v ¢) consolidare un’idea di “sovranitd condivisa
del territotio, con un modello di governance multili-
vello che riaffermi il primato del government in ma-
teria di paesaggio ...”!. Forme di cooperazione fon-
date sul principio della sussidiarieta potrebbero la-
sciare le responsabilita decisionali finali a quegli enti
di governo locali pitt vicini a coloro che vivono, ani-
mano e gestiscono 'ambiente ed il paesaggio.

I piani dei parchi (di cui alla L. 394/91) si con-
figurano come straordinari strumenti di sperimenta-
zione di questi nuovi approcci. Se infatti (come Al-
fonso Calzolaio rigorosamente argomenta) si ritie-
ne definitivamente superata l'interpretazione asficti-
ca della visione insulare del parco, inteso come bene
da soterarre al territorio, nuove prospettive € nuovi
scenari si delineano nel momento in cui “dalle iso-
le si passa agli arcipelaghi” interpretando l'intero si-
stemna delle aree protette come le nuove centralita,
i gangli di riferimento e gli ancoraggi spaziali delle
politiche per il territorio.

Limportanza della gestione ¢ ampiamente ar-
gomentata in ogni passaggio di questo volume ¢ la
riflessione si sposta dalla severita delle tutele da met-
tere in atto alla scelta di azioni da mettere in campo.

Nel dibattito internazionale, gia nel 1994, I'TUCN-




LUnione Internazionale per la Conservazione
della Natura definisce una serie di finalica per le aree
protette, individuando scale di priorita e rapporti ge-
rarchici. La conservazione delle risorse naturali e cul-
turali del territorio a beneficio della popolazione at-
tuale e delle generazioni future, rappresenta la mis-
sion di ogni area protetta, ovvero la finalitd ultima
verso la quale deve indirizzarsi la gestione dell’area.
Questa affermazione potrebbe sembrare nostalgica
e appartenere a quella visione anni Settanta, appe-
na descritta. Essa potrebbe destare qualche preoccu-
pazione in chi si & “piegato”, solo negli ultimi anni,
ad una politica di sostegno ai parchi con lobiettivo
di prefigurare trend economici piti soddisfacenti per
il proprio ambito territoriale. In realtd, il valore pri-
mario della conservazione, nella scala delle priorita
per un parco, non ¢ mai venuto meno; sono stati in-
vece delineati nuovi percorsi per il raggiungimento di
quest obiettivo. O meglio, si ¢ finalmente compreso
che le esigenze di sviluppo e la conservazione dell'am-
biente non possono essere visti in termini antagoni-
stici, ma sono le due facce di una stessa medaglia.

Nessuna risorsa, neppure se difesa con i piti sofi-
sticati mezzi militari, potrd essere consegnata in eredi-
ta alle generazioni future se la collettivita non ¢ con-
sapevole e convinta del valore di quel bene e dei suoi
fecondi intrecci con le politiche per la qualita della
vita e la crescita sociale ed economica, contribuendo
cosi al benessere e alla “soddisfazione degli esseri uma-
ni” e al consolidamento dell'identita di una comuni-
t1. Non a caso, un recente trattato europeo, la “Con-
venzione Europea del Paesaggio”, ratificata dallo Sta-
to Italiano con legge n. 14 del 09/01/2006, ricono-
scendo che “il paesaggio & in ogni luogo un elemen-
to importante della qualith della vita delle popola-
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zioni: nelle aree urbane e nelle campagne, nei terri-

tori degradati, come in quelli di grande qualita, nel-
le zone considerate eccezionali, come in quelle della
vita quotidiana”, esorta ad integrare le strategie per il
paesaggio nelle politiche di pianificazione del territo-
rio, urbanistiche e in quelle a carattere culturale, am-
bientale, agricolo, sociale ed economico, nonché nel-
le altre politiche che possono avere un'incidenza di-
retta o indiretta sugli assetti paesistici, avviando pro-
cedure di partecipazione del pubblico, delle autorita
locali e regionali e degli altri soggetti cointeressati.

Per la prima volea, in termini giuridici molto
chiari e netti, si afferma che la conservazione del pae-
saggio non & “contro’, bensi “per” le comunita locali.
Peraltro, gia nel 2001, ITUCNWWCPA, per bocca
del suo presidente Adrian Phillips, aveva introdotto
importanti cambiamenti di rotta nelle politiche per
le aree protette, esprimendosi nei medesimi termi-
ni, con riscontri diversi, ma largamente convergenti,
nelle regioni ¢ nei paesi piti differenti del pianeta.

Ma quale effettiva risposta, quale reale contribu-
to si potri avere dalle “popolazioni interessate” sen-
za una loro preventiva formazione e sensibilizzazione
rispetto ai temi della conservazione dei beni ambien-
tali e paesistici? Ecco, dunque, che I’educazione del-
la collettivith alla comprensione del significato, della
funzione e del valore che hanno le risorse che si in-
tende conservare diventa il secondo obiettivo per un
parco. Conseguentemente, 'affermazione sociale ed
economica della comunita puo essere solo frutto del-
la crescita culturale delle comunita residenti.

In tal senso si esprimono le numerose racco-
mandazioni e linee guida internazionali, diffuse an-
nualmente, in tema di management e pianificazio-
ne socio-economica delle aree protette. Tale orienta-
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CNPPA? formulava un nuovo criterio in tema di
classificazione di aree protette, inserendo come prin-
cipio fondamentale di differenziazione tra le diver-
se categorie di aree gli obiettivi prioritari di gestione:
ricerca scientifica, protezione della naturalita, con-
servazione dei caratteri culturali e tradizionali, frui-
zione, turismo e ricreazione.

In questa prospettiva, rispondere alla doman-
da culturale di natura anche attraverso un innovati-
vo approccio alla pianificazione richiede un lavoro
di monitoraggio e valutazione degli effetti prodotti
da quindici anni di applicazione della legge quadro
sulle aree protette, anche al fine di poterne emenda-
re e perfezionare alcuni passaggi di maggiore critici-
ta, limitatamente a:

1) la rivisitazione del concetto di zoning che
potrebbe essere affiancato a quello di “unita di pae-
saggio” (come efficacemente sperimentato in diver-
si piani d’area vasta in territorio nazionale ed eu-
ropeo), intese come ambiti spaziali di riferimento
analicico, interpretativo e normativo, in cui conver-
gono differenti relazioni, con valore identitario, tra
componenti eterogenee ed interagenti;

2) una maggiore sensibilita a ricercare raccor-
di e coordinamenti tra il piano per il parco e gli al-

- . . - - A
11 p1ant € prograimini che interessano lo stesso am-

bito territoriale, ora inibiti dalla rudezza e dalla rigi-
dita con cui si introduce 'azione sostitutiva del pia-
no per il parco rispetto ad ogni altro strumento ur-
banistico (vedi art. 12 della L. 394/91), ivi inclusi
quelli accuativi;

3) un attento rapporto di cooperazione tra il
piano per il parco ed il piano di sviluppo socio eco-
nomico, al fine di superare definitivamente la sterile
contrapposizione tra conservazione e sviluppo, an-
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che attraverso modalicd innovative di raccordo con

la programmazione integrata e complessa a parteci-
pazione pubblico/privato;

4) una spinta alla formazione di un vero “sistema
di aree protette”, da concepire in stretto rapporto con
le diverse ipotesi di rete ecologica nazionale e regiona-
le, al fine di superare la frammentarieta e le disconti-
nuita ambientali e I'inadeguata rappresentativita eco-
logica e paesistica nei confronti del patrimonio com-
plessivo del paese, adeguando i sistemi di classificazio-
ne delle arce ai criteri gia adottati a livello europeo;

5) un confronto serrato tra politiche per i parchi
e quelle per il paesaggio, al fine di offrire (attraverso
parchi e riserve) un convincente campo di applica-
zione della Convenzione Europea del Paesaggio, af-
fidando alla dimensione paesistica anche la funzione
di “fare da ponte” tra aree protette” e territorio.

In conclusione, 'azione per contrastare il cam-
mino di devastazione del pianeta non sara tanto la
mera istituzione di parchi, oasi e riserve, quanto
un’accorta pianificazione e gestione delle relazioni
ecologiche, economiche, pedagogiche, sperimenta-
tive e orientative che queste aree riescono ad inne-
scare con un contesto pit allargato ed a riverberare
sull’intero territorio.

MassiMO SARGOLINI

! Cfr.: CLemenTt A, “Governare le identitd di paesaggio”, in Loto lan-
dscape apportunities. Temi, piani e progerti per il governo del paesaggio,
Regione Marche, DART, Universitd degli Studi di Chieri-Pescara;
2005, pp.: 23-33.

2 TUCN-CNPPA, Guidelines for protected areas management categories,
Gland, 1994.
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